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การคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัท ไพโอเนีย ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด 
โดยการประยุกต์ใช้การตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น 

Selection of Logistics Service Providers of Pioneer Hi-Bred (Thailand) Co., Ltd.  
by Applying the Analytic Hierarchy Process (AHP) 
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บทคัดย่อ 

 การค้นคว้าแบบอิสระนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อการตัดสินใจในการคัดเลือกผู้ให้บริการ โลจิสติกส์ ของบริษัท ไพโอเนีย 
ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด ใช้วิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหล์ าดบัช้ัน (AHP) โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องด้านการจัดการโลจิสติกส์ของ บริษัท ไพโอเนีย ไฮ-เบรด  
(ไทยแลนด์) จ ากัด จ านวน 5 ราย เพื่อให้ทราบถึงเกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ที่มีผลต่อการเลือกผู้ให้บริการ  
โลจิสติกส์ 5 เกณฑ์ ได้แก่ ต้นทุน การส่งมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน โดยใช้วิธีการ
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับช้ันเป็นเครื่องมือในการศึกษา ผลการศึกษาพบว่า เกณฑ์การคัดเลือกผู้ให้บริการ  
โลจิสติกส์ กลุ่มผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องด้านการจัดการโลจิสติกส์ของบริษัท ไพโอเนีย ไฮ -เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด 
ได้แก่ ต้นทุน เป็นเกณฑ์หลักท่ีส าคัญมากท่ีสุด (35.5%) การส่งมอบ (29.3%) การตอบสนอง (16.5%) ความมั่นคงทางการเงิน 
(11.2%) และเทคโนโลยีสารสนเทศ (7.5%) โดยปัจจัยรอง ด้านต้นทุน ท่ีกลุ่มผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องด้านการ
จัดการโลจิสติกส์ให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ราคาค่าขนส่งสุทธิ (21.2%) ด้านการส่งมอบ ที่ให้ความส าคัญมากที่สุด คือ  
การตรงต่อเวลา (12.8%) ด้านการตอบสนอง ที่ให้ความส าคัญมากที่สุด คือ ระยะเวลาในการขนส่ง (8.6%) ด้านเทคโนโลยี  
ที่ให้ความส าคัญมากท่ีสุด คือ การตรวจสอบสถานะสินค้า (3.9%) และด้านความมั่นคงทางการเงิน ที่ให้ความส าคัญมากท่ีสุด 
คือ จ านวนเงินสดและสินทรัพย์หมุนเวียน (5.1%) กลุ่มผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์  
มีค่าน้ าหนักความส าคัญรวมมากที่สุด ได้แก่ บริษัท A เป็นอันดับแรก (38.6%) อันดับรองลงมาคือ บริษัท C (26.8%)  
บริษัท D (19.4%) และอันดับสุดท้ายคือบริษัท B (15.2%) 

Abstract 

 This independent study aimed to investigate decision making for the selection of logistic service 
providers of Pioneer Hi-Bred (Thailand) Co., Ltd by applying the Analytic Hierarchy Process (AHP). 
Questionnaires were used as the tool to collect data from 5 administrators and staff in charge of the logistic 
management of the Pioneer Hi-Bred (Thailand) Co., Ltd. on five criteria for the selection of logistic service 
providers i.e. cost, delivery, responsiveness, information technology, and financial security. Data obtained 
were, then, analyzed by the AHP as the research method. 
 The findings demonstrated that for aministratrators and staff in charge of the logistic management 
of the Pioneer Hi-Bred (Thailand) Co., Ltd., the most significant criteria for the selection of logistic service 
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providers were cost (35.5%), delivery (29.3%), responsiveness (16.5%), financial security (11.2%), and 
information technology (7.5%). For them, the most important subcriterion of cost was the net shipping cost 
(21.2%); the most important subcriterion of delivery was the punctuality (12.8%); the most important 
subcriterion of responsiveness was the deverily period (8.6%); the most important subcriterion of 
information technology was the tracking technology (3.9%); and the most important subcriterion of financial 
security was the amount of cash and current assets (5.1%). In an overall view, the administrators and staff 
involving in the selection of logistic service providers of the studied company weighted their highest priority 
to Company A (38.6%); followed by Company C (26.8%), Company D (19.4%), and Company B (15.2%), 
respectively. 

1. บทน า 

 ธุรกิจในห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ในปัจจุบันถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมากจากความต้องการ 
ที่เพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะธุรกิจต้นน้ าเช่นผู้ผลิต วิจัยและพัฒนาเมล็ดพันธุ์พืชที่เป็นวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตอาหารสัตว์ เช่น  
เมล็ดพันธ์ุข้าวโพด ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยมีความก้าวหน้าในการวิจัยและพัฒนาพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ที่ใช้ในเขตร้อนมากกว่า
ประเทศอื่นในอาเซียน เพราะมีบริษัทช้ันน าของโลกเข้ามาตั้งฐานการวิจัยและพัฒนาพันธุ์ข้าวโพดลูกผสมใหม่ๆ ที่ให้ผลผลิตสูง
และเหมาะสมกับสภาพการเพาะปลูกที่หลากหลายได้ (ส านักพัฒนาการวิจัยการเกษตร (องค์กรมหาชน) กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์, 2559) ซึ่งบริษัท ไพโอเนีย ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด เป็นบริษัทเมล็ดพันธุ์หนึ่งที่วิจัยพัฒนา ผลิต และจ าหน่าย
เมล็ดพันธุ์ข้าวโพดลูกผสมในประเทศไทยตั้งแต่ปี 2523 และมีการส่งออกไปอีกหลายประเทศทั่วโลก ด้วยเหตุที่ข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์เป็นพืชเศรษฐกิจและเป็นวัตถุดิบที่ส าคัญในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ โดยเป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าการส่งออกประมาณ 
80,000 ล้านบาทต่อปี แต่อย่างไรก็ตามเมล็ดพันธุ์ท่ีจ าหน่ายยังคงมีความชื้นและมีชีวิต จึงต้องมีความรวดเร็วในการจัดส่งเพื่อ
การเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ให้มีคุณภาพและส่งมอบเมล็ดพันธุ์ให้แก่ลูกค้าได้ตามก าหนดที่ลูกค้าต้องการ จึงต้องมีการคัดเลือก  
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ด้วยวิธีที่มีหลักการและเหมาะสมนอกจากการใช้วิธีการเปรียบเทียบราคาเพียงอย่างเดียวซึ่งเป็นวิธีที่
บริษัทใช้ในการพิจารณาคัดเลือกในปัจจุบัน เพื่อให้กระบวนการนี้สนับสนุนการด าเนินธุรกิจและสร้างคุณค่าให้บริษัท อีกทั้งยัง
สามารถในการปรับปรุงพัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง อีกทั้งเป็นส่วนสนับสนุนให้บริษัทสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและสร้าง
โอกาสทางธุรกิจเพิ่มขึ้นได้ ผู้ศึกษาจึงได้เลือกกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process : 
AHP) มาใช้ในกระบวนการตัดสินใจในการศึกษานี้ 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น 

 กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) ถูกพัฒนาขึ้นใน ค.ศ.1970  
โดย Thomas L.Saaty แห่งมหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเป็นเทคนิคที่ใช้การรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
เพื่อวิเคราะห์หาทางเลือกที่เหมาะสม ส าหรับการตัดสินใจที่มีหลายทางเลือกและซับซ้อน ซึ่งจะมีการก าหนดเป้าหมายและ
สร้างโครงสร้างของปัญหาที่ต้องการพิจารณาเป็นแผนภูมิล าดับช้ัน (Hierarchy) ตามช้ันของเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา จากเกณฑ์
หลักสู่เกณฑ์ย่อย จัดเรียงลงตามล าดับจนถึงทางเลือก (Alternatives) แล้วน าข้อมูลที่ได้จากความคิดเห็นของผู้ตัดสินใจ  
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มาวิเคราะห์เพื่อหาทางเลือกที่เหมาะสม ซึ่งวิธีนี้ท าให้ผู้พิจารณามองเห็นองค์ประกอบของปัญหาโดยรวมและเปรียบเทียบ
ปัญหาอย่างเป็นเหตุเป็นผลในทุกปัจจัยที่พิจารณา ส่งผลให้การตัดสินใจมีความถูกต้องและรัดกุมมากขึ้น (อภิชาต โสภาแดง , 
2552) ส าหรับขั้นตอนของ AHP ประกอบด้วย 

 1) การแยกปัญหาและการสร้างล าดับชั้น โดยระดับช้ันที่สูงที่สุดคือวัตถุประสงค์โดยรวม (Overall Objective) 
ส่วนย่อยซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจเรียกว่าเกณฑ์ (Criteria) ส่วนย่อยในระดับรองลงไปเรียกว่าเกณฑ์ย่อย (Sub-Criteria)  
ระดับล่างสุดของล าดับชั้นเรียกว่าทางเลือกของการตัดสนิใจ (Decision Alternatives) โดยส่วนย่อยในแต่ละแถวของล าดับชัน้
เป็นอิสระต่อกัน (Saaty,1990) ท าให้ระดับความส าคัญของเกณฑ์ ไม่ขึ้นอยู่กับส่วนย่อยที่อยู่ต่ ากว่าเกณฑ์นั้น ๆ 

 2) การให้ดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพ่ือค านวณล าดับความส าคัญ เป็นการวิเคราะห์โดยใช้หลักการเปรียบเทียบ
เกณฑ์เป็นคู่ๆ (Pairwise Comparisons) โดยค่าความส าคัญของการเปรียบเทียบอยู่ในช่วงส าคัญเท่ากับถึงส าคัญกว่าอย่างยิ่ง 
ซึ่งแปลงเป็นตัวเลข 1-9 แล้วสร้างเป็นเมทริกซ์ดุลยพินิจหรือเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่ หลังจากได้เมทริกซ์แล้วจะสามารถ
ค านวณหาน้ าหนักของแต่ละเกณฑ์ได้ โดยใช้วิธีค านวณเวกเตอร์ลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) ของแต่ละเมทริกซ์  
และสามารถวัดระดับความสอดคล้องของดุลยพินิจแต่ละชุดได้ โดยการค านวณอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency 
Ratio: C.R.) ในแต่ละเมทริกซ์ ถ้า C.R. มีค่ามาก แสดงว่าดุลยพินิจนั้นไม่น่าเช่ือถือ ซึ่งช่วงที่ยอมรับได้ของ C.R. ขึ้นอยู่กับ
ขนาดของเมทริกซ์ ตัวอย่างเช่น ถ้าเป็นเมทริกซ์ขนาด 3x3 C.R. ไม่ควรเกิน 0.05 ถ้าเมทริกซ์ขนาด 4x4 C.R. ไม่ควรเกิน 0.08 
และส าหรับเมทริกซ์มีขนาดมากกว่า 5x5 ขึ้นไป C.R. ไม่ควรเกิน 0.1 (Saaty, 1994) ถ้าชุดดุลยพินิจของผู้ประเมินค่า C.R. 
เกินกว่าระดับท่ีก าหนด ผู้ประเมินควรจะต้องทบทวนดุลยพินิจใหม่ (Saaty, 1994)  

 3) การสังเคราะห์เพ่ือให้ได้ล าดับความส าคัญโดยรวม เป็นการหาล าดับความส าคัญโดยรวมด้วยการคูณล าดับ
ความส าคัญเฉพาะที่เข้ากับล าดับความส าคัญแบบครอบคลุมของส่วนประกอบท่ีอยู่เหนือข้ึนไป (อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา และชูศรี 
เที้ยศิริเพชร, 2552) 

 4) การวิเคราะห์ความไว เป็นการทดสอบเสถียรภาพของผลลัพธ์ โดยการเปลี่ยนแปลงล าดับความส าคัญของเกณฑ์
ต่าง ๆ 
 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 การศึกษาด้านการคัดเลือกซัพพลายเออร์และผู้ให้บริการโลจิสติกส์โดยใช้วิธี AHP และการศึกษาด้านการคัดเลือก
ซัพพลายเออร์และผู้ให้บริการโลจิสติกส์โดยใช้วิธี AHP ร่วมกับเครื่องมืออ่ืนๆ มีดังนี้ 
 บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ (2554) ได้คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคสจ ากัด (มหาชน)
เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยกระบวนการตัดสนิใจแบบวิเคราะหล์ าดบัช้ันและทฤษฎีฟัซซีเ่ซต(Fuzzy AHP) เพื่อทดสอบ
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ของแบบจ าลองที่เสนอ ผลการศึกษาพบว่าเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการ โลจิสติกส์ของ
กรณีศึกษาเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปหาน้อยได้แก่ ต้นทุน ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ การตอบสนอง ความมั่นคง
ทางการเงิน และเทคโนโลยีสารสนเทศ ตามล าดับ 
 ศุภลักษณ์ ใจสูง (2555) ได้คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากัด (มหาชน) 
(HANA) โดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้น (AHP) และได้สร้างแบบจ าลองเพื่อใช้ในการคัดเลือกผูใ้ห้บริการโล
จิสติกส์ด้วยวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับขั้นเฉพาะของ HANA โดยมีกลุ่มผู้บริหารและพนักงานในแผนก โลจิสติกส์ 
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จ านวน 6 รายเป็นผู้ตัดสินใจ พบว่าเกณฑ์การคัดเลือกของกรณีศึกษาเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปหาน้อยได้แก่ ต้นทุน 
ความน่าเชื่อถือในการส่งมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน ตามล าดับ 
 ธราทร ภูมิรุ่งเรือง (2559) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในกลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์ 
โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (AHP) โดยการสัมภาษณ์ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ในระดับผู้จัดการหรือระดับหัวหน้า
งาน ซึ่งเป็นผู้ประกอบการผลิตรถยนต ์จ านวน 5 ราย และเป็นผู้ผลิตชิ้นส่วน จ านวน 6 ราย พบว่า ปัจจัยด้านต้นทุนส าคัญเปน็
อันดับหนึ่ง อันดับที่สองคือ เวลา และอันดับที่สาม คือความน่าเช่ือถือ 
 ศุภิสรา สมพงษ์ (2560) ได้คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์โดยการประยุกต์ใช้การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์  
ในอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนที่ใช้ในเครื่องบิน โดยสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญที่ปฏิบัติงานในสายงานโลจิสติกส์และ
การขนส่ง ซึ่งใช้ 5 หลักเกณฑ์ ผลการศึกษาพบว่าเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของกรณีศึกษาเรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปหาน้อยได้แก่ ต้นทุน ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ ลูกค้าสัมพันธ์ เทคโลยีสารสนเทศ และความมั่น  
คงทางการเงิน  
 Liu and Hai (2005) ศึกษาเรื่องการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออร์โดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับช้ัน 
(AHP) โดยใช้โปรแกรมการจัดซื้อช่วยในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ และแสดงวิธีการที่อ้างถึงการใช้ AHP ของ Saaty  
ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์เพื่อจัดอันดับซัพพลายเออร์ ซึ่งเกณฑ์ที่ได้ค่าน้ าหนักที่มากที่สุดคือการส่งมอบ รองลงมา
คือ การตอบสนอง คุณภาพ วินัย อุปกรณ์อ านวยความสะดวก การจัดการ การเงิน และสมรรถภาพทางด้านเทคนิค ตามล าดับ 

3. การพัฒนาแบบจ าลอง 

3.1 การคัดเลือกเกณฑ์หลักจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 ผู้ศึกษารวบรวมเกณฑ์ที่มีการใช้กันมากและค่าน้ าหนักความส าคัญที่ได้จากงานวิจัยในอดีตที่ใช้ AHP ในการคัดเลือก
ซัพพลายเออร์และผู้ให้บริการโลจิสติกส์มาแสดงไว้ในตารางที่ 1 ซึ่งเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด 5 ล าดับแรก
ได้แก่ ต้นทุน การส่งมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและความมั่นคงทางการเงิน โดยเกณฑ์ด้านคุณภาพได้ถูก
พิจารณาและแบ่งเป็นเกณฑ์ด้านการตอบสนองและความมั่นคงทางการเงินแล้ว 

ตารางที่ 1 ค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การตดัสินใจทีไ่ด้จากการทบทวนวรรณกรรม 
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3.2 การคัดเลือกเกณฑ์ย่อย 

 เกณฑ์ย่อยในงานวิจัยนี้ได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและจากความเห็นของ  Supply Chain Leader  
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจด้านโลจิสติกส์ของบริษัท ไพโอเนีย ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด ซึ่งมีข้อเสนอแนะให้เพิ่มเติมเกณฑ์
ย่อย ดังตาราง 2 

ตารางที่ 2 เกณฑ์หลักและเกณฑย์่อยที่เสนอโดยงานวิจัยนี้เพื่อใช้คดัเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 

 

3.3 ทางเลือกในการตัดสินใจ 

 ทางเลือกในการตัดสินใจ คือ บริษทัผู้ให้บริการโลจสิติกส์ จ านวน 4 ราย ซึ่งประกอบด้วย A, B, C และ D  
(นามสมมติ) ซึ่งผ่านการพิจารณาสมบัติของผู้ให้บริการโลจสิติกส์เบือ้งต้นแล้ว และเป็นผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่มีแนวโน้มสูงที่จะ
ได้รับการคัดเลือก ซึ่งลักษณะของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ทั้ง 4 ราย สรุปไดต้ารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ลักษณะของผู้ให้บริการโลจิสติกส์จ านวน 4 ราย 

 

3.4 การออกแบบล าดับขั้น 



วารสารบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่                   ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2563) 

 

Vol. 6 No. 4 (October – December 2020)   218 

 

 เมื่อได้ข้อสรุปเกี่ยวกับเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์แล้ว จึงการออกแบบล าดับช้ันของแบบจ าลอง
โดยระดับช้ันที่หนึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของแบบจ าลอง ได้แก่ การคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ส่วนระดับช้ันที่สองเป็นเกณฑ์
หลักท่ีใช้ตัดสินใจ ซึ่งประกอบด้วย ต้นทุน ความน่าเชื่อถือในการส่งมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศและความมั่นคง
ทางการเงิน ระดับชั้นที่สามเป็นเกณฑ์ย่อย และระดับชั้นที่สี่ คือทางเลือกในการตัดสินใจ ซึ่งได้แก่ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ บริษัท 
A, B, C และ D 

3.5 การยืนยันความเหมาะสมของแบบจ าลอง 

 ผู้ศึกษายืนยันความเหมาะสมของแบบจ าลองโดยการจัดประชุมกลุ่มย่อย เพื่อช้ีแจงเป้าหมาย เกณฑ์หลัก เกณฑ์ย่อย
และทางเลือกในแบบจ าลองต่อผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์  ซึ่งที่ประชุม 
มีความเห็นว่าแบบจ าลองนี้เหมาะสมที่จะใช้คัดเลือกผู้ ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัทฯ โดยเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยใน
แบบจ าลองน่าจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทุกเกณฑ์ 

4. วิธีด าเนินการศึกษา 

4.1 การสร้างแบบจ าลองและการสร้างแบบสอบถาม 
 ผู้ศึกษาสร้างแบบจ าลอง AHP บนคอมพิวเตอร์ด้วยโปรแกรม Expert Choice® แล้วจึงสร้างแบบสอบถามโดยใช้
สเกลมูลฐาน 1-9 เพื่อเก็บข้อมูลจากผู้บริหารและพนักงานท่ีเกี่ยวข้องกับการคัดเลือก 

4.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้ศึกษานัดกลุ่มผู้ตัดสินใจประกอบด้วยผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
จ านวน 5 ท่าน ได้แก่ Supply Chain Leader, Production Leader, Sourcing Lead, Logistics Planner และ Supply 
Planner เพื่อเก็บข้อมูลดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคู่ โดยมีการนัดพบกลุ่มตัดสินใจเพื่อน าเสนอแบบจ าลองและอธิบายนิยาม
ศัพท์ก่อนแล้วจึงเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม โดยเปรียบเทียบส่วนย่อยที่อยู่ในล าดับต่ าสุดของโครงสร้างล าดับช้ันก่อนขึ้นไป
ล าดับช้ันเหนือขึ้นไป ซึ่งในระหว่างตอบแบบสอบถาม ผู้ตอบแบบสอบถามสามารถสอบถามเพื่อขอค าอธิบายเพิ่มเติมได้  
หลังการตอบแบบสอบถามมีการค านวณค่าน้ าหนักและอัตราส่วนความสอดคล้องของดุลยพินิจทันที หากเกินค่าที่ยอมรับได้ 
ผู้ตอบจะต้องปรับเปลี่ยนดุลยพินิจใหม่จนกว่าอัตราส่วนความสอดคล้องจะอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ 

4.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกโดยใช้โปรแกรม Expert Choice® โดยเลือก 
Distributive Mode เพื่อสังเคราะห์ข้อมูลการเปรยีบเทียบคู่ ดุลยพินิจท่ีถูกรวมและสังเคราะห์แล้วของกลุ่มผู้ประเมนิไดจ้ากวธิี
ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต 

4.4 การวิเคราะห์ความไว 
 วิเคราะห์ความไวโดยใช้โปรแกรม Expert Choice® เพื่อเสริมความมั่นใจเกี่ยวกับล าดับการคัดเลือกผู้ให้บริการ  
โลจิสติกส์ โดยการปรับเปลี่ยนค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักและสังเกตการณ์เปลี่ยนแปลงล าดับในการคัดเลือกของ  
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ซึ่งผลการวิเคราะห์ความไวจะเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู้บริหารในการคัดเลือกผู้ให้บริการ  
โลจิสติกส์ และเป็นประยชน์ต่อผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในการพัฒนาศักยภาพเพื่อแข่งขันกับผู้ให้บริการรายอื่นได้ 
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5. ผลการศึกษา 

5.1 ผลการสังเคราะห์น้ าหนักความส าคัญ 

 ผลการสังเคราะห์ความเห็นของผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์  
พบว่าผู้ให้บริการ A มีค่าน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุด (33.3%) รองลงมาคือผู้ให้บริการ C (31.1%) ผู้ให้บริการ d (19.6%)  
และผู้ให้บริการ B (16.0%) ตามล าดับ  
 ส่วนค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักที่ค านวณจากโปรแกรม Expert Choice®  พบว่าต้นทุนเป็น
เกณฑ์หลักท่ีส าคัญที่สุด (35.5%) รองลงมาคือ การส่งมอบ (29.3%) การตอบสนอง (16.5%) ความมั่นคงทางการเงิน (11.2%) 
และเทคโนโลยีสารสนเทศ (7.5%) ซึ่งเป็นเกณฑ์หลักท่ีมีค่าความส าคัญต่ าที่สุด 
 ส าหรับค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ย่อยแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ เกณฑ์ย่อยที่มีค่าเฉลี่ยของน้ าหนัก
ความส าคัญสูง ประกอบด้วย ราคาค่าขนส่งสุทธิ (21.2%) การตรงต่อเวลา (12.8%) สินค้าปลอดภัยไม่เสียหาย (9.8%)  
และระยะเวลาในการขนส่ง (8.6%) ส่วนเกณฑ์ย่อยท่ีมีค่าเฉลี่ยของน้ าหนักความส าคัญต่ า ประกอบด้วย ระยะเวลาการจ่ายเงิน 
(7.6%) ความถูกต้องของเอกสาร (6.7%) มูลค่าส่วนลด (6.6%) ระยะเวลาในการติดต่อตอบกลับ (5.3%) จ านวนเงินสดและ
สินทรัพย์หมุนเวียน (5.1%) การตรวจอบสถานะสินค้า (3.9%) อัตราหนี้สินต่อทรัพย์สิน (3.9%) การขนส่งแบบด่วนพิเศษ 
(2.7%) ระบบการติดต่อสื่อสารทันสมัย (2.2%) จ านวนทุนจดทะเบียน (2.2%) และระบบจัดการโลจิสติกส์ทันสมัย (1.4%)  
ซึ่งผลการสังเคราะห์น้ าหนักความส าคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) แสดงได้ดังรูปที่ 1 

 

รูปที่ 1 ผลการสังเคราะห์น้ าหนักความส าคญัแบบครอบคลุม (Global Priorities) 
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5.2 การวิเคราะห์ความไว 

 โปรแกรม Expert Choice®  สามารถวิเคราะห์ความไวได้หลายแบบ ซึ่งการศึกษานี้ได้ใช้การวิเคราะห์ความไวแบบ
ความชัน เพื่อพิจารณาล าดับความส าคัญของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่เปลี่ยนไป เมื่อระดับความส าคัญของเกณฑ์หลัก
เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจากผลลัพธ์ที่ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าผู้ให้บริ การโลจิสติกส์ ไม่มีความไวต่อการ
เปลี่ยนแปลงค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักด้านต้นทุน การส่งมอบ การตอบสนอง ความมั่นคงทางการเงิน  
และเทคโนโลยีสารสนเทศ เพราะเมื่อเปลี่ยนแปลงของค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ใดเกณฑ์หนึ่งแล้ว ไม่ได้ท าให้ล าดับการ
ตัดสินใจเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์เปลี่ยนแปลงไป เพียงแต่มีแนวโน้มที่เปลี่ยนแปลงไปเท่าน้ัน ดังตัวอย่างจากรูปท่ี 2 ซึ่งแสดง
การวิเคราะห์ความไวแบบความชันบนเกณฑ์หลักด้านต้นทุน จะพบว่าหากค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ด้านต้นทุนเพิ่มขึ้น 
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ A จะมีโอกาสถูกเลือกเป็นอันดับแรกเหมือนเดิม แต่มีแนวโน้มลดลง ในขณะที่ผู้ให้บริการ โลจิสติกส์ B C 
และD จะมีโอกาสถูกเลือกเพิ่มขึ้น และหากพิจารณาที่ระดับค่าน้ าหนักความส าคัญของต้นทุนเท่ากับ 1.00 ซึ่งหมายความว่าใช้
เฉพาะเกณฑ์ด้านต้นทุนในการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ที่ถูกเลือกเป็นอันดับแรก คือ บริษัท A 
(0.386) อันดับที่สองคือ บริษัท C (0.268) อันดับที่สามคือ บริษัท D (0.194) และอันดับที่สี่ คือบริษัท B (0.152) 

 

รูปที่ 2 การวิเคราะห์ความไวแบบความชันบนเกณฑด์้านต้นทุน 

6. การอภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

6.1 การอภิปรายผลการศึกษา 

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูล พบว่าเมื่อน าข้อมูลดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคู่จากผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละคน ตรวจสอบ
ความสอดคล้องของดุลยพินิจในครั้งแรกแล้วพบว่า มีกลุ่มของดุลยพินิจที่ C.R. ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของ AHP ร้อยละ 34 
ของชุดค าถาม ท าให้ต้องทบทวนใหม่เพื่อให้มีค่า C.R. สอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งสาเหตุที่เกิดความไม่สอดคล้องคาดว่า
เกิดจากระหว่างการตอบแบบสอบถาม ผู้ที่ตอบแบบสอบถามจะพิจารณาและตัดสินใจจากประสบการณ์ในอดีต โดยไม่ทราบ
ข้อมูลที่แท้จริงของเกณฑ์บางข้อ เนื่องจากไม่ได้มีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น ราคาขนส่งสุทธิ อัตราการส่งมอบที่ตรงต่อ
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เวลา อัตราการส่งมอบที่สินค้าเสียหาย ทุนจดทะเบียน อัตราส่วนทางการเงินหรือเงินสดหรือสินทรัพย์หมุนเวียน เป็นต้น  
ซึ่งเกณฑ์เหล่านี้ล้วนเป็นเกณฑ์ที่ดุลยพินิจไม่มีความสอดคล้องกัน ดังนั้นในการเก็บข้อมูลเพื่อปรับปรุงดุ ลยพินิจใหม่ ผู้ศึกษา 
จึงต้องมีการแจ้งข้อมูลของเกณฑ์ดังกล่าวให้ผู้ตอบแบบสอบถามได้รับทราบก่อน เพื่อที่จะท าให้พิจารณาเปรียบเทียบได้โดยมี
ความสอดคล้องกัน ดังนั้นนอกจากการก าหนดหรือเลือกเกณฑ์เพื่อเปรียบเทียบจะมีความส าคัญแล้ว การมีข้อมูลหรือ
รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับแต่ละเกณฑ์ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจ จะท าให้มั่นใจได้ว่าการตัดสินใจในครั้งนั้นมีความถูกต้องและ
แม่นย าได้ 
 การเปรียบเทียบค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลัก พบว่าต้นทุนและการส่งมอบ เป็นเกณฑ์หลักท่ีมีความส าคัญ
โดยมีค่าน้ าหนักความส าคัญรวมกัน 64.8% ในขณะที่ การตอบสนอง ความมั่นคงทางการเงิน และเทคโนโลยีสารสนเทศ  
มีค่าน้ าหนักความส าคัญรวมกัน 35.2% แสดงให้เห็นว่า กลุ่มผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกผู้ให้บริการ  
โลจิสติกส์นั้น ให้ความส าคัญต่อต้นทุนและการส่งมอบเป็นหลัก อาจเป็นเพราะหากการขนส่งมีต้นทุนที่สูงจะส่งผลถึงผลการ
ด าเนินงานของกิจการโดยตรง และหากการส่งมอบไม่เป็นไปตามก าหนดก็จะส่งผลถึงลูกค้าหรือผู้รับสินค้าโดยตรง   
ส่วนการตอบสนองและเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นเกณฑ์ที่มีค่าน้ าหนักความส าคัญน้อย อาจเป็นเพราะผู้ให้บริการโลจิสติกส์  
ในปัจจุบันมีตอบสนองต่อทั้งสองเรื่องใกล้เคียงกันเช่นเดียวกับความมั่นคงทางการเงิน ที่ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่เป็นทางเลือก
ล้วนแต่เป็นผู้ให้บริการที่มีอยุ่ใน Vender List ซึ่งถือว่ามีความมั่นคงทางการเงินในระดับที่ยอมรับแล้ว  

 ส าหรับผลการศึกษาในครั้งนี้ สามารถอภิปรายผล เปรียบเทียบกับผลการศึกษาหรืองานวิจัยอื่นๆ ได้ดังนี้ 
 บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ (2554) ที่ศึกษาการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากัด 
(มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ โดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับช้ันและทฤษฎีฟัซซี่เซต (Fuzzy AHP) 
เพื่อทดสอบความสามารถในการประยุกต์ใช้ของแบบจ าลองที่เสนอ โดยใช้แบบสอบถามและวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรม 
Microsoft Excel ผลการศึกษาพบว่าล าดับความส าคัญของเกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของกรณีศึกษา
เรียงล าดับจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ต้นทุน (29.4%) ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ (26.8%) การตอบสนอง (21.3%)  
ความมั่นคงทางการเงิน (21.4%) และเทคโนโลยีสารสนเทศ (11.2%) ตามล าดับ ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาในครั้งนี้ตรงที่
การศึกษาของบุญสิตา พบว่าผู้มีอ านาจในการตัดสินใจเลือกจะให้ความส าคัญต่อด้านต้นทุน ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ  
การตอบสนองและความมั่นคงทางการเงิน ในระดับที่ใกล้เคียงกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะประสบการณ์ของการใช้บริการ 
โดยเฉพาะปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการในอดีตที่ผ่านมาของทั้งสองบริษัทแตกต่างกัน การให้ความส าคัญต่อเกณฑ์การ
เลือกจึงมีความแตกต่างกัน ส าหรับการวิเคราะห์ด้วยวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับช้ันและทฤษฎีฟัซซี่เซตนั้นมี
จุดด้วยเพราะไม่มีวิธีหาค่าค่าความสอดคล้อง และในทางปฏิบัติจะไม่นิยมวิเคราะห์ความไว้แต่ได้ใช้วิธีการพิจารณาค่าที่อาจ
คลาดเคลื่อนจากการใช้ดุลยพินิจของผู้ตัดสินใจโดยการค านวณแทน จึงไม่สามารถเปรียบเทียบผลการศึกษาด้านการวิเคราะห์
ความไวได้ 
 ศุภลักษณ์ ใจสูง (2555) ได้ศึกษาการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัท ฮานา ไมโครอิเล็คโทรนิคส จ ากัด 
(มหาชน) (HANA) โดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับช้ัน (AHP) และได้สร้างแบบจ าลองเพื่อใช้ในการคัดเลือก
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ด้วยวิธีการตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับขั้นเฉพาะของ HANA ผลการศึกษาพบว่ามีความสอดคล้องกับ
การศึกษาของบุญสิตา โดยต้นทุนเป็นเกณฑ์หลักท่ีส าคัญที่สดุ (46.2%) รองลงมาได้แก่ ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ (23.9%) 
การตอบสนอง (13.9%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (10.7%) และความมั่นคงทางการเงิน (5.4%) ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นได้ว่า
การศึกษาของศุภลักษณ์ มีความสอดคล้องกับการศึกษาในครั้งนี้อย่างมาก เพราะเกณฑ์ที่มีความส าคัญมากสองอันดับแรก  
มีค่าน้ าหนักความส าคัญรวมกันสูงถึง 70.1% ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษานี้ ที่มีค่าน้ าหนักความส าคัญของทั้งสอง
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เกณฑ์รวมกันสูงเท่ากับ 64.8% ทั้งนี้เหตุผลอาจเนื่องมาจากช่วงเวลาที่ศึกษาที่แตกต่างกัน และปัจจัยต่างๆ ที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจก็อาจแตกต่างกัน เช่น ผู้ที่ท าหน้าที่ตัดสินใจ ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการในอดีต หรือแม้แต่การพัฒนาหรือ
ปรับปรุงการให้บริการของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ เป็นต้น ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนมีส่วนต่อการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์การตัดสนิใจ 
ส าหรับผลการวิเคราะห์ความไวต่อการเปลี่ยนแปลงค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักในการศึกษาของศุภลักษณ์ พบว่า  
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ไม่มีความไวต่อเกณฑ์หลักด้านต้นทุน ด้านการตอบสนอง ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและด้านความมั่นคง
ทางการเงิน แต่มีความไวต่อเกณฑ์หลักด้านความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ โดยหากค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์ด้านความ
น่าเช่ือถือในการส่งมอบมากกว่า 0.8 อันดับของผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่ถูกเลือกจะมีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
การศึกษาในครั้งที่ที่ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไม่มีความไวต่อการเปลี่ยนแปลงค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์หลักทั้งห้าด้าน  
แต่อาจมีแนวโน้มที่เปลี่ยนแปลงไปเล็กน้อย ซึ่งการที่ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ไม่มีความไวต่อการเปลี่ยนแปลงค่าน้ าหนัก
ความส าคัญนั้น อาจกล่าวได้ว่าผลการวิเคราะห์มีความน่าเชื่อถือและถูกต้อง เพราะวิธีการที่ใช้วิเคราะห์เกณฑ์หลักและเกณฑ์
ย่อยนั้นมีความมั่นคง ไม่อ่อนไหว 
 ธราทร ภูมิรุ่งเรือง (2559) ได้ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในกลุ่มอุตสาหกรรมยานยนต์ 
โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับช้ัน (AHP) โดยการสัมภาษณ์ผู้ใช้บริการโลจิสติกส์ในระดับผู้จัดการหรือระดับหัวหน้า
งาน ซึ่งก าหนดเกณฑ์การตัดสินใจไว้ 3 ด้าน พบว่า ปัจจัยด้านต้นทุนส าคัญเป็นอันดับหนึ่ง ค่าน้ าหนักความส าคัญเท่ ากับ 
38.4% รองลงมาได้แก่ เวลา 38.3% และความน่าเช่ือถือ 23.3% ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษาในครั้งนี้เช่นเดียวกัน  
โดยเหตุผลที่ทั้ง 3 เกณฑ์นี้มีความส าคัญเพราะต้องควบคุมต้นทุนเพื่อความสามารถในการแข่งขัน ความเหมาะสมต่อรูปแบบ
การผลิตที่เป็นแบบทันเวลา (JIT) และเนื่องจากเป็นการขนส่งช้ินส่วนของอุตสาหกรรมยานยนต์ สินค้าที่ส่งมอบจะเกิดความ
เสียหายไม่ได้ เพราะจะมีผลต่อคุณภาพของสินค้าสุดท้ายได้ 
 ศุภิสรา สมพงษ์ (2560) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์โดยการประยุกต์ใช้การตัดสินใจแบบ
หลายหลักเกณฑ์ในอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนท่ีใช้ในเครื่องบินโดยออกแบบสอบถาม เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ
ที่ปฏิบัติงานในสายงานโลจิสติกส์และการขนส่ง ผลการศึกษาพบว่า ต้นทุน เป็นเกณฑ์หลักที่ส าคัญที่สุด มีค่าน้ าหนัก
ความส าคัญเท่ากับ 41.4% รองลงมาได้แก่ ความน่าเชื่อถือในการส่งมอบ/คุณภาพ 28.9%  ลูกค้าสัมพันธ์ 12.8% เทคโนโลยี
สารสนเทศ 10.5% และความมั่นคงทางการเงิน 6.4% ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าเกณฑ์ด้านต้นทุนและความน่าเชื่อถือในการส่ง
มอบ ยังคงเป็นสองเกณฑ์หลักท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุดเช่นเดียวกัน 
 Liu and Hai (2005) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออร์โดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห์
ล าดับช้ัน (AHP) โดยใช้โปรแกรมการจัดซื้อช่วยในการคัดเลือกซัพพลายเออร์ และแสดงวิธีการที่อ้างถึงการใช้ AHP  
ของ Saaty ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์เพื่อจัดอันดับซัพพลายเออร์ พบว่า เกณฑ์ด้านการให้บริการมีค่าน้ าหนัก
ความส าคัญมากที่สุด เท่ากับ 48.7% รองลงมาได้แก่ด้านคุณภาพ 28.6% ด้านการส่งมอบ 13.0% และด้านราคา 9.7%  
ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาในครั้งนี้ที่ด้านราคาหรือต้นทุน มีความส าคัญน้อยที่สุด ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากความแตกต่างของ
ลักษณะธุรกิจที่เป็นกรณีศึกษา รวมถึงการก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจโดยเฉพาะการศึกษานี้ไม่ได้ศึกษาถึงระดับเกณฑ์
ย่อยเป็นต้น 
 อย่างไรก็ตามแม้การศึกษาในอดีตที่ผ่านมาข้างต้น ส่วนใหญ่จะให้ความส าคัญกับต้นทุนและความน่าเช่ือถือในการ  
ส่งมอบมากที่สุด แต่ยังมีเกณฑ์อื่นๆ ที่อาจมีผลต่อการตัดสินใจได้ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งเมื่อค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละ
เกณฑ์เปลี่ยนแปลงไป ก็อาจท าให้ผลการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงไปด้วย ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงค่าน้ าหนักของเกณฑ์อาจ
เนื่องมาจากบริบทแวดล้อมของการตัดสินใจในขณะนั้น ซึ่งจะมีความซับซ้อนที่แตกต่างกัน ดังนั้ นเพื่อให้การตัดสินใจมีความ
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น่าเช่ือถือ และมีความรวดเร็ว ลดปัญหาจากความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน ผู้ศึกษาจึงมีความคิดเห็นว่า AHP มีประโยชน์ต่อการ
ตัดสินใจที่ซับซ้อนนั้นได้ 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 1) ข้อเสนอแนะส าหรับผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
 ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ จะต้องพิจารณาการน าเสนอราคาค่าขนส่งสุทธิต่อบริษัทไพโอเนีย ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด 
โดยจะต้องเป็นราคาที่เหมาะสม ไม่กระทบกับต้นทุนของบริษัทอย่างไม่สมเหตุผล เพราะราคาค่าขนส่งมีความส าคัญมากท่ีสุด 
ส าหรับการส่งมอบจะต้องมีการควบคุมเพื่อให้ส่งมอบได้ตรงต่อเวลา และท าให้สินค้ามี ความปลอดภัย ไม่เกิดความเสียหาย
ระหว่างการขนส่ง โดยทั้งหมดนี้เป็นเกณฑ์ที่กลุ่มผู้บริหารและพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของบริษัท
ไพโอเนีย ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด ให้ความส าคัญและมีผลต่อการตัดสินใจเลือกในระดับที่มาก อย่างไรก็ตามผู้ให้บริการ 
โลจิสติกส์ก็ควรให้ความส าคัญต่อเรื่องอื่นๆ ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งได้แก่ ระยะเวลาในการขนส่ง ระยะเวลาในการจ่ายเงิน  
ความถูกต้องของเอกสาร มูลค่ส่วนลด ระยะเวลาในการติดต่อตอบกลับ และจ านวนเงินสดและสินทรัพย์หมุนเวียน เนื่องจาก
ทั้งหมดล้วนเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญในระดับที่รองลงมาแต่มีผลต่อการพิจารณาเลือกผู้ให้บริการได้เช่นเดียวกัน 

 2) ข้อเสนอแนะส าหรับบริษัทไพโอเนีย ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด  
 บริษัทไพโอเนีย ไฮ-เบรด (ไทยแลนด์) จ ากัด สามารถพัฒนาและปรับปรุงเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจจากการศึกษาใน
ครั้งครั้ง เพื่อก าหนดเป็นเกณฑ์มาตรฐาน รวมถึงการก าหนดระดับความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ เพื่อเป็นแนวทางในการ
ตัดสินใจส าหรับกรรมการใหม่ท่ีจะเข้ามาท าหน้าท่ีในการพิจารณาเลือกผู้ให้บริการ 
 นอกจากนี้ การศึกษาในครั้งนี้พบว่า หากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารหรือพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือก
ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ที่มีหน้าที่ที่แตกต่างกันโดยเก็บข้อมูลจากรายใดรายหนึ่งเพียงรายเดียว อาจท าให้การตัดสินใจมีความ
แตกต่างจากผลการศึกษาได้ เพราะแต่ละฝ่ายมีเป้าหมายของการท างานที่แตกต่างกัน ซึ่งในกรณีนี้อาจท าให้เกิดความขัดแย้ง
ในการท างานได้ ดังนั้นการเก็บข้อมูลจึงต้องเป็นการเก็บข้อมูลดุลยพินิจของกลุ่ม เพื่อให้ได้ชุดข้อมูลที่ดีที่สุด เพราะจะท าให้
การตัดสินใจมีความถูกต้องมากกว่า แต่ถึงจะมีข้อดี แต่การตัดสินใจโดยกลุ่มก็มีข้อจ ากัดท่ีต้องใช้เวลามาก เพราะมีหลายบุคคล
เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งบางครั้งอาจจะต้องใช้เวลาการประชุมมากกว่าหนึ่งครั้ง นอกจากนี้ความเกรงใจและการมีอิทธิพลครอบง า
ความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่มก็เป็นอีกข้อจ ากัดหนึ่งที่ท าให้การตัดสินใจโดยกลุ่มด้อยประสิทธิภาพ และสุดท้ายคือความ
รับผิดชอบต่อการตัดสินใจของการตัดสินใจโดยกลุ่มไม่ชัดเจนเหมือนการตัดสินใจโดยบุคคลเดียว ดังนั้นองค์กรอาจประยุกต์ใช้
การตัดสินใจแบบวิเคราะห์ล าดับชั้นในงานด้านอื่นๆ ขององค์กรต่อไปได้ เพื่อการตัดสินใจโดยกลุ่มที่รวดเร็วและถูกต้องมากขึ้น 
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